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Wie zufrieden sind Sie mit 
der Hochschulfinanzierung in 
Deutschland?
Einschätzungen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern

An meiner Universität kenne ich die Details der hiesigen Mittel-
verteilungen an die Bereiche und Fakultäten, oder auch inner-
halb meiner Fakultät kaum. Das zeigt, wie sehr ich zufrieden 
bin, denn ich muss mich glücklicherweise nicht damit befassen. 
Als W3-Professor mit sehr guter Berufungszusage habe ich al-
lerdings eine gute Ausstattung. Aber ich versuche auch in ande-
ren Situationen eher dadurch Zufriedenheit zu erreichen, dass 
ich Anstrengungen darauf verwende, die Mittel, die ich habe, 
gut einzusetzen, als darauf, zu erkunden, was ich nicht habe.

Zur Hochschulfinanzierung in Deutschland lässt mich ein 
Gedankenexperiment jedoch die Helmholtz-, Fraunhofer- und 

Le ibn iz -Gese l l -
schaften auflösen 
und in die Uni-
versitäten integ-
rieren, vielleicht 
sogar auch noch 
die Max-Planck-
Institute. Vor mir 
erscheint dann 
ein rosarotes Bild: 

paradiesische Betreuungsverhältnisse für Studierende, eine en-
gere Verbindung von Grundlagen- und angewandter Forschung 
und Lehre, Haldane’s Principle – Politik sollte keinen Einfluss 
auf Forschungsthemen haben – sind verwirklicht. Statt einer 
Förderung vom BMBF vorgegebener Themen bestimmt somit 
der imaginäre Universitätsverbund die Forschungsrichtung 
selbst, Finanzierungen unnötiger Konkurrenz, z.B. bei Exzel-
lenz-Initiativen entfielen und Verwaltungsmittel würden frei 
werden. Letztere würden in die Berufsschulen fließen und sie 
plötzlich derart attraktiv zu machen, dass auch diese lückenlos 
in mein rosarotes Bild passen würden.

Dass die Universitäten zu sehr von Drittmittelfinanzierung ab-
hängen und damit nicht zuletzt die Karrierechancen für jünge-
re Wissenschaftler:innen völlig aus der Balance geraten sind, ist 
ein zentrales Problem, das zu Recht von vielen Seiten seit lan-
gem moniert wird. Eine andere Sache ist in ihrer Dramatik erst 
in jüngster Zeit richtig sichtbar geworden: der Gender Pay Gap 
bei den Professuren – umso gravierender, je höher die Besol-
dungsstufe. Zielvereinbarungen zur Gleichstellung im Rahmen 
der Hochschulverträge haben sich bisher auf das Zählen von 
Köpfen und die Erhöhung von Frauenanteilen konzentriert, 
was natürlich weiterhin unabdingbar ist. Es fällt aber auf, dass 
zu einem Zeitpunkt, zu dem die Universitäten endlich Frau-

en in nennenswerter – aber natürlich immer noch zu niedriger 
Zahl – auch auf W3-Professuren berufen, die W-Besoldung als 
nicht-intendierte Konsequenz eine geschlechterdiskriminieren-
de Bezahlung mit sich gebracht hat. Unter der W-Besoldung hat 
sich ein Gender Pay Gap aufgetan, der im ö!entlichen Dienst 
(und natürlich auch überall sonst) nichts verloren hat. Alle Er-

klärungsansätze, 
die über Kinder-
erziehungszeiten 
oder besonderes 
Engagement in der 
– im belohnbaren 
Leistungsspektrum 
skandalöserweise 
ganz unten ange-
siedelten – Lehre 

für eine gerechtfertigte Schlechterbezahlung von Frauen argu-
mentieren, sind Rationalisierungsversuche einer ungerechten 
Praxis. Solang auf ökonomischer Ebene unterminiert wird, was 
durch Gender- und Diversitypolitik hinsichtlich der Frauen-
anteile erreicht wurde, müssen die Hochschulverträge diesen 
Missstand adressieren und geeignete Maßnahmen zu seiner 
Heilung und zukünftigen Vermeidung festschreiben. 

In Zeiten von in Bund und Ländern immer knapper werden-
den Ressourcen wird die Frage einer sinnvollen leistungsorien-
tierten Mittelvergabe (LOM), wie sie an Universitätskliniken 
verbreitet ist, immer wichtiger. Eine solche LOM ist zum Aus-
gleich historisch gewachsener Finanzierungen und bei Sicher-
stellung einer ausreichenden Grundfinanzierung grundsätzlich 

sinnvoll, in ihrer 
g e g e n w ä r t i g e n 
Ausgestaltung aber 
in hohem Maße re-
formbedürftig. Auf-
addierte Journal-
Impact-Faktoren 
oder die Summe 
der eingeworbenen 
Drittmittel sind un-

geeignete Indikatoren, die mit Fehlanreizen verbunden sind. 
Die LOM sollte ein Anreizsystem bilden, das qualitativ hoch-
wertige und innovative, translationale Forschung und die intrin-
sische Motivation der Forschenden für exzellente Forschung 
fördert. Einfache Indikatoren dafür gibt es nicht. Helfen könn-
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