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K. REINHARDT, Dresden

Sind aktuelle Zahlen zur Abnahme der Biomasse fliegender
Insekten falsch?

Zusammenfassung Aus momentaner wissenschaftlicher Kenntnis gibt es keinen Grund, an einer 76 %igen Ab-
sahme der Biomasse fliegender Insekten in den Naturschutzgebieten Norddeutschlands zu zweifeln. Im Oktober
2017 von der Statistiker-Gruppe Unstatistik verbreitete Darstellungen zum Insektensterben sind verzerrt, falsch und
deren Vorschlige entsprechen Wissenschaftsbetrug.

Summary Are current figures for the decrease of the biomass of flying insects wrong? — Recently, doubts were

expressed about the validity of results of a study showing a 76 per cent decline in the biomass of flying insects in
porthern Germany (HALLMANN et al. 2017). In this article, I argue that based on the current scientific knowledge,
there is no reason to accept these doubts. The doubts were widely distributed in the German-speaking public realm
by a group of statisticians. Here I show their arguments to be distorted, incorrect and even an invitation to perform

scientific misconduct.

Einleitung

HALLMANN et al. (2017), im Folgenden auch Krefel-
der Studie genannt, publizierten ihre Ergebnisse von
Freilanderfassungen in 63 Naturschutzgebieten Nord-
deutschlands. Danach nahm tiber die Jahre 1989 bis 2016
die Biomasse fliegender Insekten gemittelt um 6,3 % pro
Jahr bzw. tiber den gesamten Zeitraum um 81,6% ab;
werden jahrweise nur die Monate April bis Oktober be-
trachtet, betriigt die Abnahme etwa 76,7% (vgl. Abbil-
dung 1). Diese besorgniserregenden Zahlen fanden weite
Beachtung in den Medien, doch &5 gab auch verschiedene
Kritiker der Krefelder Studie. Neben Personen, die eine
Zunahme von Miicken oder Wespen in den letzten Jahren
bemerkt haben wollen, wurde auch der Obstbauverband
Sachsen als Kritiker zitiert mit dem Hinweis, dass es zu
viele bestiubende Insekten gibe und Apfel ausgegeizt
werden miissen. Auf meine Anfrage hin wurde mir je-
doch erklirt, dass 1) es keine Daten zu dieser Aussage
gibe, 2) zusitzlich zu den bodenstindigen Bestiubern
Wanderimker die Plantagen des Obstbauverbandes besu-
chen und 3) sich die Anfrage der entsprechenden Zeitung
nicht auf die Krefelder Studie bezogen hitte. Damit ent-
behrt dieses Argument {iber angeblich zu viele Insekien
momentan jeglicher Grundlage.

Die vermutlich weitreichendste Kritik stiitzte sich auf
die auf einer Webseite verbreitete Meinung, dass die
Daten der Krefelder Studie harmlos, statistisch fehler-
haft und geeignet seien ,,mit moglichst erschreckenden
Zahlen Panik zu machen® (www.unstatistik.de). Diese
Webseite wird von drei Statistik-Professoren mit dem
Ziel betrieben, monatlich jeweils eine weit verbreitete,
aber falsche bzw. irrefiihrende Statistik aufs Korn zu
nehmen. Diese Initiative ist sehr 16blich. Die drei Wis-
senschaftler stammen aus dem Bereich Wirtschaftswis-

senschaften, Bildungsforschung und Psychologie - ha-
ben also vermutlich kaum Kenntnisse dkologischer oder
entomologischer Forschung. Im Falle der Daten zum so-
genannten Insektensterben (der Studie von HALLMANN
et al. 2017) mochte ich hiermit den Argumenten dieser
Statistiker entgegentreten, denn jhre zentrale Aussage
ist falsch, sie verzerren statistische Ergebnisse so, dass
es in ihre eigene Argumentation passt und schlieBlich
stellt die von ihnen vorgetragene Methodenkritik nichts
weniger als einen Aufruf zum Wissenschaftsbetrug dar.

Da eine Reihe Entomologen, Naturschiitzer, Landwirte
und Landschaftspfleger offenbar von den Aussagen der
Unstatistik-Gruppe bzw. dem durch sie ausgelosten Me-
dienecho verunsichert wurden, erachte ich eine Gegen-
darstellung fiir notig. Es gibt eine Reihe Griinde, warum
die Ergebnisse von freizeitlich aktiven Entomologen
von der beruflichen Wissenschaft nicht oder nur gering
gewiirdigt werden (und es wire fir beide Seiten wert-
voll, diese Diskussion zu fithren). Doch die Behauptung
der Unstatistik-Gruppe, dass in der von HALLMANN et
al. (2017) vorgelegten Studie angeblich methodisch
falsch vorgegangen wurde, gehort keinesfalls dazu. Es
gibt viele Griinde, Studien vor Beginn ordentlich zu pla-
nen — und auch die Krefelder Studie hitte hier Reserven
gehabt; sollte es jedoch momentan weitere dhnliche Stu-
dien geben, gibt es keinen Grund fur Freizeit-Entomo-
logen, diese wertvollen Datensammlungen zu beenden.
Verbesserungen, die die spitere statistische Auswertung
erleichtern, sind natiirlich immer méglich.

In guter Naherung gibt es in Deutschland keine staatlich
geforderten Langzeituntersuchungen im 6kologischen
Bereich. Das ist im Ubrigen weltweit der Fall — es gibt
nichts den tiglichen Wetterbeobachtungen (oder Ak-
tienkursaufzeichnungen) Aquivalentes im Bereich der
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Okologie. Offenbar hat vor 30 Jahren niemand daran
gedacht, dass die Biomasse fliegender Insekten so stark
abnehmen wiirde, dass es einmal niitzlich sein kdnnte,
sie regelmiBig zu iiberwachen!

Da wohl keine derart geplanten Messreihen existieren,
bleibt zur Feststellung der momentanen Situation nur die
Moglichkeit, zufillig getitigte Untersuchungen riick-
wirkend auszuwerten. Solche wie die von HALLMANN
et al. (2017) gibt es weltweit vermutlich nicht noch ein-
mal: Uber 27 Jahre wurde mit gleicher Methodik in ver-
schiedenen Habitaten, und damit logischerweise unter
verschiedenen Witterungsbedingungen, die Biomasse
fliegender Insekten mit Malaise-Fallen ermittelt.

Um aus der in verschiedenen Habitaten und bei unter-
schiedlicher Witterung gefangenen Masse an Insekten
einen Gesamttrend iiber die Zeit abzuleiten, miissen
unter Umsténden statistische Verfahren angewendet
werden, die den Bereich der Hobby-Entomologie ver-
lassen. Ein Beispiel: Angenommen, Gebiete, die eine
durchschnittliche Temperatur von 21 °C haben, weisen
eine 10% hohere Insektenbiomasse als-Gebiete mit
20°C auf. Sollten nun zufillig in frithen Jahren gerade
viele Gebiete mit 21 °C beprobt worden sein und in spi-

ten Jahren viele mit nur 20°C, wiirde allein wegen der -

Temperaturunterschiede eine falsche Trendberechnung
der Biomasse entstehen. Deshalb werden die Tempe-
ratureinflisse herausgerechnet, indem fiir die kilteren
Gebiete eine 10% hohere Biomasse als die tatsdchlich
gemessene in die in die Trendberechnung eingeht. Ahn-
liche Korrekturen sind auch mdoglich fiir verschiedene
Habitate oder andere Umweltfaktoren. Das sind Ver-
fahren, die von Statistikern entwickelt wurden und die
jeder Okologe kennt.

Die Autoren von Unstatistik haben nun nicht im wis-
senschaftlich tiblichen Sinne auf die angeblichen Fehler
der Studie reagiert, sondern sind direkt an ein statistisch
nicht geschultes Publikum gegangen — die Offentlich-
keit. Das ist meines Erachtens Beifallsheischerei und
ungeeignet, ein wichtiges gesellschaftliches Problem zu
diskutieren. Auf meine oben zusammengefassten Vor-
wiirfe teilen mir die Verfasser der Unstatistik mit, dass
sie nicht die Ergebnisse, sondern die Machart der Stu-
die kritisieren. Sicherlich wire es schon gewesen, wenn
die Mitarbeiter der Krefelder Studie von Anfang an ein
flichendeckendes Beobachtungssystem oder gut ausge-
dachtes Netz von Wiederholungsmessungen aufgebaut
hatten. Aber es gibt viele Dinge, die schon gewesen wi-
ren, aber nicht zu dndern sind, zum Beispiel, wenn Dar-
win oder Humboldt bereits DNA-Proben hitten sam-
meln kénnen. So aber ist die riickwirkende Analyse und
die gegebenenfalls oben beschriebene statistische Kor-
rektur die einzige Moglichkeit, den historischen Verlauf
von Ereignissen zu rekonstruieren. Aber gibt es denn

nun ernsthafte Griinde, an den Ergebnissen der Studie
von HALLMANN et al. (2017) zu zweifeln? Ich behaupte
nein und weise damit im Folgenden die Diskreditierung
der 27-jéhrigen Freilandstudie seitens der Kollegen von
Unstatistik komplett zuriick.

1) Die Abnahme der Biomasse in der Studie der Kre-
felder Entomologen beruht auf einem Trend iiber
viele Jahre und stellt ein robustes Ergebnis dar

Unstatistik stellt dar, dass die Krefelder Entomologen
-nach 27 Jahren 76 Prozent weniger Biomasse in den
Fallen* hatten. Dies ist eine verzerrte Aussage, da sie
impliziert, dass die Studie nur im ersten Jahr und dann
erst nach 27 Jahren gemessen wurde. Verwirrenderwei-
se war genau diese zu kritisierende Interpretation von
einigen Autoren der Krefelder Studie in einer vorheri-
gen Studie so vorgenommen worden (SORG et al. 2013).
Korrekt ist hingegen, dass die Krefelder Studie durch-
schnittlich eine jahrweise Abnahme der Biomasse von
6,1% fand, die sich somit iiber 27 Jahre auf 81,6 % be-
lduft (nur Sommermonate: 76,7 %).

2) Fehlende jahrweise Wiederholungsproben am
gleichen Standort findern nichts am Gesamttrend
einer 76 %igen Abnahme der Biomasse fliegender
Insekten i

Die Webseite Unstatistik fithrt weiter aus: ,,An den meis-
ten Standorten wurde keine einzige Wiederholungsmes-
sung durchgefiithrt™. Es ist in der Tat bedauerlich, dass
die Forscher an 37 von 63 Standorten keine Zeit und
Kapazititen hatten, die wochentliche bis monatliche
Fallenleerung in mehreren Jahren durchzufiihren. Da-
mit bleiben korrekterweise ,,die meisten, ndmlich 59 %
der Standorte der Krefelder Studie ohne jahrweise Wie-
derholungsmessung. So etwas muss beim Wirtschafts-
statistiker von Unstatistik, der vielleicht mit — wie bei
Wetterbeobachtungen — permanent iiberwachten Bor-
senkurse arbeitet, auf Unverstindnis stoBen.

Aber unabhingig von irgendwelchem Unverstindnis:
Hat es denn irgendeinen Einfluss auf das Ergebnis, dass
in 59% der Standorte nicht wiederholt untersucht wur-
de? Nein. Und zwar aus zwei Griinden nicht. Erstens
wurde in der Krefelder Studie zufillig ausgewihlt, in
welchem Jahr welche Gebiete mit Fallen bestiickt wur-
den — wenn die Insektenbiomasse von Jahr zu Jahr le-
diglich zuféllig zu- oder abnehmen wiirde, ist dadurch
gewihrleistet, dass die Chance, Standorte mit Zunahme
oder mit Abnahme erwischt zu haben, 50% ist (es sei
denn man wire Hellseher und wiirde vorher wissen,
wo die Biomasse anfangs besonders hoch und am Ende
besonders niedrig ist und dort entsprechend die Fallen
platzieren). Nach Darstellung der Methoden in HALL-
MANN et al. (2017) gibt es keinen Grund, die Auswahl
der Standorte und damit die Ergebnisse der Biomas-
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se-Entwicklung anzuzweifeln. Mit diesen Zahlen miis-
sen wir arbeiten, das ist sozusagen der Weisheit letzter
Schluss. Selbstverstindlich wird die Schéitzung der
Biomasse-Verdnderung genauer, wenn weitere Untersu-
chungen einflieBen — also dann wiederum der Weisheit
letzter Schluss — aber das ist bei jeder wissenschaftli-
chen Untersuchung so und hat nichts damit zu tun, dass
die Daten der Krefelder Studie die gegenwértig genau-
esten Schitzungen der Verdnderung der Biomasse sind,
die wir haben.

3) Standorte, die in mehreren Jahren gemessen
wurden, stimmen in der 76 %igen Abnahme der
Biomasse fliegender Insekten iiberein

Der zweite Grund ist jener, dass HALLMANN et al. (2017)
an einigen Standorten die Biomasse eben doch in meh-
reren Jahren untersucht haben, und zwar in 26 Gebieten.
Mittelt man die Abnahme der Biomasse in den wieder-
holt gemessenen Gebieten, erhilt man einen Abnah-
mewert von 76,2% — eine perfekte Ubereinstimmung
mit dem Gesamtergebnis von 76,7 %. Die Wahrschein-
lichkeit, dass eine solche Ubereinstimmung Zufall sein
kann, ist praktisch null. Es gibt keinen Grund, die Er-
gebnisse einer 76 %igen Biomasseabnahme fliegender
Insekten anzuzweifeln. Die Diskussion, ob diese Bio-
masse-Abnahme auBerhalb von den NSG oder in Siid-
deutschland anders ist, kann hier nicht gefiihrt werden,
denn das sind inhaltliche Fragen um der Weisheit wie-
derum ‘einen letzten Schluss hinzuzufiigen, keine me-
thodische Kritik an der Krefelder Studie.

4) Ein Jahr als Anfangsjahr éﬁszuwﬁhlen, das an- .
geblich nur einen 30 %igen Biomasseverlust zei-
gen wiirde, ist ein duflerst unseridses Vorgehen

Die Webseite Unstatistik fithrt aus: ,, H#itte man das Jahr
1991 statt 1989 als Anfangspunkt gewdhlt, dann wéren
es statt 76 Prozent weniger Insekten nur etwa 30 Pro-
zent weniger gewesen.“ Diese Argumentation eines
Statistikprofessors verwundert sehr, ist doch bei einer
Zufallsauswahl der Gebiete und Jahre die Wahrschein-
lichkeit, 1989 eiﬂéﬁmoch hoheren Wert als den hier ge-
fundenen zu erhalten, nahezu genauso hoch wie die von
den Unstatistik favorisierte Unterschéitzung. Wire zum
Beispiel 1988 oder auch 1989 die Biomasse noch hoher
gewesen, hiitte die Gesamtabnahme genauso gut 30 %
oder gar 85% sein konnen. Aus Deutschland liegen
derzeit keine anderen publizierten Messungen zur jahr-
lichen Biomasseverinderung fliegender Insekten vor,
deshalb muss der 76-%-Wert momentan als der wahr-
scheinlichste angenommen werden.

Da Biomasse jahrweise starken Schwankungen unter-
worfen sein kann, spielt der Zeitraum der Betrachtung
eine wichtige Rolle. So kann trotz des abnehmenden
Gesamttrends in zwei aufeinanderfolgenden Jahren die

Biomasse sogar zunehmen. Sehen wir deshalb nur lén-
gerfristige Zeitriume (langer als 10 Jahre) an, in denen
sich solche zufilligen Schwankungen ausgleichen,, er-
hebt sich die Frage, warum Unstatistik unter den 15 Jah-
ren gerade das Jahr 1991 als Beispiel ausgewihlt hatte —
jenes Jahr, das bei fliichtigem Betrachten zur kleinsten
langfristigen Abnahme der Biomasse zu fiihren scheint
(Abb. 1). Extrem scheinende Werte als représentativ
darzustellen, ist unserios und statistisch hochst bedenk-
lich. Aber im nichsten Abschnitt zeigt sich, dass auch
dieser angebliche Wert von 1991 falsch ist.

5) Das selektiv ausgewihlte Beispiel einer nur
30 %igen Abnahme der Biomasse ist falsch

Die von den Unstatistik-Professoren aus der Luft ge-
griffenen 30% sind falsch. Die Autoren der Krefelder
Studie haben ausgerechnet, was passieren wiirde, wenn
die beiden Jahre 1989 und 1990 nicht beriicksichtigt
wiirden: namlich iiberhaupt nichts. Berechnete man die
Abnahme erst ab 1991, wiirde der Biomasseverlust bis
2016 statt 76,7 % dann 76,8 % betragen.

Woher kommt dann der 30-%-Wert der Statistik-Exper-
ten? Er entstiinde zum Beispiel, wenn einfach der Mit-
telwett der Biomasse des Jahres 1991 aus der Grafik der
Krefelder Studie genommen wiirde und von dort eine
Abnahmelinie zum Endpunkt der iiber die Jahre gemit-
telten Biomasse gezogen wiirde (gestrichelte Linie, Abb.
1). Diese Vorgehensweise wiirde jedoch zwei peinliche
Kardinalfehler enthalten. Zum einen hétte hier der Mittel-
wert aller auf 1991 folgenden Jahre und nicht einfach der
Wert des Jahres 1991 beriicksichtigt werden miissen. Zum
zweiten kann nicht vorausgesetzt werden, dass die Tem-
peratur- und Habitatverteilung der beiden weggelassenen
Jahre gleich denen der Gesamtuntersuchung ist (siehe
obiges Beispiel zu den 20°C und 21°C warmen Schutz-
gebieten). Solche Fehler konnen jedoch keinem Statistik-
studenten, geschweige denn -professor unterlaufen — die
postulierte Abnahme von 30% muss einen anderen Ur-
sprung haben, auf deren Kldrung man gespannt sein darf.

6) Vorhandene Daten nicht zu beriicksichtigen, ist
Wissenschaftsbetrug

Studierende, die im Praktikum erhobene Daten weglas-
sen, weil diese nicht ihre Hypothese stiitzen, wiirden bei
mir wegen Wissenschaftsbetruges durchfallen. Als Hoch-
schullehrer finde ich daher den Vorschlag von Unstatistik
duBerst bedenklich, zwei Jahre wegzulassen, die einem
nicht in den Kram passen (auch wenn sich im Nachhinein
herausstellt, dass das Weglassen keinerlei Effekt hitte).
Welches Licht wirft denn das auf die Naturwissenschaf-
ten, wenn wir mal eben Daten weglassen, die wir nicht
haben wollen? Und dieser Vorschlag wurde von Unstatis-
tik ja nicht im Rahmen einer wissenschaftlichen Robust-
heitsanalyse gemacht (wie in der Antwort von HALLMAN
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et al. 2017 auf Kritiker — siehe dazu die Online-Kom-
mentarspalte zum Artikel), sondern in einem Appell an
die Offentlichkeit. Hier haben die Unstatistik-Professoren
in der Offentlichkeit den unsauberen Eindruck hinterlas-
sen, so etwas konnte géngige Praxis bei Wissenschaftlern
sein. Das ist es aber ganz und gar nicht, auch wenn 4rger-
licherweise dieser Vorschlag sogar Eingang in ein Infor-
mationsmagazin der Biowissenschaften fand (HOLLRICH-
TER 2017), denn dieser Vorschlag der Unstatistik-Gruppe
widerspricht den Regeln guter wissenschaftlicher Praxis,
ist also Wissenschaftsbetrug.

Noch einmal: Die Biomasse-Daten von 1989 und 1990
der Krefelder Studie existieren, sie sind real, und es gibt
keine Option, diese Daten auszuwihlen oder nicht. Um
dieses Argument zu verdeutlichen, habe ich an anderer
Stelle ironisch vorgeschlagen, statt 1989 und 1990 doch
lieber die beiden Jahre 2002 und 2013 wegzulassen, dann
hitte es keine Elbhochwisser gegeben (REINHARDT 2018).

Unstatistik stellt die Frage, warum Panik geschiirt wer-
den soll? Diese Frage ist allerdings berechtigt, und ich
stelle sie erneut: Warum sollten der Entomologische
Verein Krefeld und beteiligte Okologen aus den Nieder-
landen und GroBbritannien Panik schiiren wollen und
eine groBere Abnahme der Biomasse fliegender Insek-
ten behaupten, als tatsdchlich vorzufinden ist?

Ich méchte in diesem Zusammenhang aber auch meine
obige Frage wiederholen: Welche Beweggriinde gibt es
denn fiir die Kollegen von Unstatistik aus einem wirk-
lich besorgniserregenden Trend gerade jenen Daten-
punkt herausnehmen zu wollen, der verspricht, die Ab-
nahme am kleinsten erscheinen zu lassen?

Es ist hochgradig dramatisch, dass unter allen 300 mog-
lichen jahrweisen Kombinationen der Krefelder Studie
insgesamt 236 (79 %) eine Abnahme der Biomasse zei-
gen, obwohl a priori eine solche Abnahme iiberhaupt
nicht zu erwarten ist. Im Gegenteil, neuerdings hohere
Durchschnitts- und Sommertemperaturen kénnten eine
héhere Generationenzahl pro Jahr und damit sogar eher
eine hohere Biomasse erwarten lassen.

Die in der Krefelder Studie ermittelte 76 %ige Abnahme
der Biomasse fliegender Insekten in den NSG Nord-
deutschlands ist der momentan wahrscheinlichste Wert.
Zur Unterstlitzung einer Abwigung mit anderen staat-
lichen Aufgaben ist es die Aufgabe von Okologen und
Entomologen darauf hinzuweisen, dass eine jéhrliche
Abnahme von 6% der Biomasse fliegender Insekten dra-
matische Folgen haben kann. Die Krefelder Studie liefert
nur einen kleinen Hoffnungsschimmer, in dem zumindest
einige Faktoren als nicht verantwortlich fiir die Abnahme
erkannt werden. In diesem Sinne kdnnen wir nur hoffen,
dass diese dramatische Abnahme nicht irreversible Aus-
male fiir Landschaft, Tier und Mensch hat.

Darlegung méglicher Interessenkonflikte

Aus Anlass der Krefelder Studie habe ich als Privatper-
son einen offenen Brief an die Biirgerinnen und Biirger
Sachsens mitverfasst. Als Hochschullehrer habe ich die
von Unstatistik verbreiteten Aussagen in einer Vor-
lesung mit Studierenden als Beispiel wissenschaftlicher
und publizistischer Unredlichkeit diskutiert.
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Abb. 1: Daten der Studie von HALLMANN et al. (2017) (Grafische
Darstellung unter Beibehaltung aller Daten leicht verindert) zur Ab-
nahme der Biomasse fliegender Insekten. Die schwarze Trendlinie
zeigt die von HALLMANN et al. (2017) errechnete. Die rote gestrichel-
te Linie zeigt die Verzerrung, die entstehen wiirde, wenn filschli-
cherweise der Wert des extremen Jahres 1991 als Ausgangspunkt der
Biomasseabnahme benutzt wiirde. Korrekt miisste die Trendlinie aus
den Mittelwerten aller folgenden Jahre errechnet werden.



